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SEGUNDO TALLER DE DIAGNÓSTICO INSTITUCIONAL HACIA LA CONSTRUCCIÓN DE UNA 

ESTRATEGIA PENINSULAR REDD+ 

¿HACIA DÓNDE QUEREMOS CAMINAR? 

MÉRIDA, YUCATÁN 

28 de Marzo de 2012 

1. INTRODUCCIÓN AL TALLER 

1.1. Registro de participantes 
 

El taller dio inicio a las 8:55 a.m. con el registro de los y las participantes. Asistieron un 
total de 20 participantes, de los cuales 13 fueron hombres y 7 mujeres. Los y las participantes 
fueron provenientes de las siguientes instituciones: 

BIOASESORES (.ƛƻŀǎŜǎƻǊŜǎ !Φ/Φ ά!ǎŜǎƻǊƝŀ Ŝ LƴƴƻǾŀŎƛƽƴ ǇŀǊŀ ƭŀ /ƻƴǎŜǊǾŀŎƛƽƴέύ; Centro de 
Investigación Científica de Yucatán (CICY); Comisión Nacional de Forestación (CONAFOR);  

Comisión Nacional del Agua (CONAGUA); Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso 
de la Biodiversidad (CONABIO); Corredor Biológico Mesoamericano México (CBMM); Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía (INEGI);  

Instituto Tecnológico de Conkal (IT CONKAL); Procuraduría Federal de Protección al 
Ambiente (PROFEPA); Secretaría de Agricultura, Ganadería, Rural, Pesca y Alimentación Desarrollo 
.(SAGARPA); Secretaria de Agricultura, Ganadería; Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio 
Ambiente (SEDUMA); Secretaría de Fomento Turístico (SEFOTUR); Secretaría de Medio Ambiente y 
Recursos Naturales (SEMARNAT);  Universidad Marista; además de los 6 integrantes del equipo de 
facilitadores de El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR) (Anexo 1). 

 

  

Figura 1. Registro de participantes 

 
1.2. Bienvenida 
 

Elia Chablé (ECOSUR) dio la bienvenida y agradeció a los y las participantes por su 
asistencia al 2º taller de diagnóstico de la estrategia REDD+ para la Península de Yucatán. Ante la 
presencia de nuevos participantes solicitó que se presentaran rápidamente mencionando su 
nombre e institución de procedencia, no sin antes presentarse recordando su nombre e institución 
de procedencia. 
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Figura 2. Bienvenida y presentación de los y las asistentes 
 

 
2. OBJETIVOS DEL TALLER 

 

Al término de las presentaciones la facilitadora explicó al grupo los objetivos que se 
trabajarían en el segundo taller de diagnóstico:  

 

 

Figura 3. Objetivos del segundo taller de diagnóstico 
 

¶ Presentar la sistematización obtenida en los talleres de diagnóstico comunitario para su 

discusión y análisis. 

¶ Construir un plan de acción preliminar, retomando las propuestas de la matriz reflexiva del 
primer taller. 

¶ Identificar obstáculos en la operación del plan de acción de la Estrategia REDD+. 

 

Elia Chablé mencionó que para dar cumplimiento a estos objetivos se realizarían las 
siguientes actividades:  
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¶ Revisión y análisis de las propuestas de cada comunidad para definir si eran compatibles 

con REDD+ o si no lo eran como se modificarían o en su caso si se rechazaban. 

¶ Elaborar una matriz reflexiva sobre metas y actividades para el plan de acción REDD+ de 

acuerdo a las propuestas comunitarias. 

¶ Identificar obstáculos de las metas y actividades propuestas y las instituciones 

involucradas para su control. 

¶ Evaluar los trabajos realizados. 

3. PRESENTACIÓN DE LOS RESULTADOS DEL DAGNÓSTICO COMUNITARIO 
 

Para presentar los resultados del diagnóstico realizado con las comunidades identificadas 
como prioritarias para REDD+ se utilizó una presentación en power point (Anexo 2.). 

 
Elia Chablé (ECOSUR) inició la explicación mencionando que las comunidades fueron 

seleccionadas previamente por la SEDUMA. Comentó que la muestra comprendía 49 localidades 
de 12 municipios: Calotmul, Chaksinkin, Chemax, Oxcutzcab, Peto, Santa Elena, Tekax, Ticul, 
Tizimín, Tzucacab, Valladolid y Yaxcaba. 

 

 
Figura 4. Áreas prioritarias REDD+ del Estado de Yucatán 

 
Del total de comunidades expuso que el municipio de Tizimín concentró al mayor 

porcentaje de localidades (23%), seguido de Chemax con el 17%, en tercer lugar Peto con el 9%, el 
cuarto lugar lo compartieron los municipios de Oxkutzcab, Santa Elena, Valladolid y Yaxcabá  con 
el 6% y los más bajos porcentajes (3%) lo ocuparon Calotmul, Chaksinkín, Ticul y Tzucacab. 
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Comentó que a todas las comunidades que integraban la muestra fueron convocadas 
mediante una invitación para participar en los talleres. Explicó que la estrategia que se utilizó fue 
identificar 5 sedes que fueran de fácil acceso a las localidades y que contaran con un lugar 
adecuado para realizar el taller, resultando los municipios de Valladolid, Tizimín, Peto, Tekax y 
Oxkutzcab las sedes de los talleres. 

Para explicar la respuesta de las comunidades a la convocatoria la facilitadora se apoyó de 
una gráfica de barras en donde se comparaba el número de: localidades convocadas, localidades 
que habían asistido y las que no habían participado.  

Expuso primeramente que de las 49 comunidades convocadas sólo habían asistido 32 a los 
talleres, siendo 17 las que no participaron. 

La expositora mencionó que Valladolid junto con Tizimín fueron las sedes con más éxito en 
la respuesta a la invitación,  pues de las 12 localidades invitadas al taller de Valladolid sólo una no 
había participado y de las 7 para Tizimín igualmente sólo una no había asistido. En segundo lugar 
estuvo la sede de Oxkutzcab, pues del total de localidades invitadas (7) sólo el 57.14% asistido.   

Señaló que Tekax y Peto habían convocado el mismo número de comunidades (11 en cada 
taller) y que en cada taller sólo habían participado 5 comunidades faltando 54.55% de las 
comunidades invitadas. 

A continuación comentó que en las 5 sedes asistió un total de 132 personas siendo en su 
mayoría varones y que la participación de las mujeres había sido muy baja o nula. 

Del total de mujeres (12) comentó que el taller realizado en Valladolid concentró al % de 
las mujeres, Tizimín y Peto. Siendo las sedes de Tekax y Oxkutzcab las sedes con nula participación. 

La expositora resaltó que la ausencia de la participación de las mujeres en los talleres en sí 
ya reflejaba un resultado, y que mostraban cómo las mujeres se involucran en estos temas de 
conservación y que muchas veces  tienen limitantes por no tener derechos formales al acceso a la 
tierra, por no ser ejidatarias. Razón por la cual era difícil involucrarse en estos temas de 
conservación predominando comúnmente la participación masculina. 

 

Figura 5. Aspectos de la presentación 
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Un punto importante en la exposición se centró en el desarrollo de los talleres, a 
continuación la expositora resaltó los temas en los cuáles habían estructurado los talleres. 

Explicó las actividades iniciales arrancaban con conocer y aclarar falsas expectativas del 
grupo, porque muchos participantes llegaban con la idea de que se iba a dar un apoyo o programa 
y que era muy importante en esta primera parte del taller aclarar estas falsas expectativas para 
inmediatamente presentar los objetivos del taller y la dinámica de trabajo, resaltando los 
antecedentes del taller y que se haría un diagnóstico y las actividades que se harían. 

La expositora dijo que una vez aclarado lo que se haría en el taller se iniciaba un dialogo 
para explorar cuál era el conocimiento que tenían las comunidades sobre REDD+, indagando si el 
grupo conocía el significado de REDD+ o si había trabajado con alguna institución este tema.  

Mencionó que en los talleres se había encontrado que algunos comisarios ejidales, por 
haber asistido a reuniones habían escuchado vagamente hablar de REDD+, pero que la tendencia 
era que la mayoría desconocía su significado. Comentó que la gente estaba trabajando actividades 
relacionadas con la conservación, reforestación y algunos habían escuchado sobre el Pago por 
Servicios Ambientales (PSA) y tenían curiosidad.  

Aunque también se habían encontrado comunidades, como era el caso de algunas 
convocadas en el taller de Valladolid, donde hacía falta trabajar para ir promoviendo estas 
iniciativas, porque aún se tiene el discurso colectivo de que si se les da un pago por participar en la 
conservación άel gobierno se iba apropiar de las tierrasέ y que esto reflejaba un resultado y que 
como instituciones debían tener un trabajo más activo con estas comunidades. 

 

Figura 6. Explicación de las actividades desarrolladas en los 
talleres comunitarios 

 

Elia Chablé (ECOSUR) mencionó que en los casos en donde no existía un conocimiento 
sobre REDD+ o éste era muy vago se realizaba una actividad para construir en colectivo su 
significado. Explicó que mediante una lluvia de ideas se trabajaba el concepto de REDD+ y sus 
objetivos, explicó que en este momento del taller salían muchos comentarios de las comunidades 
sobre la disyuntiva que atravesaban entre conservar y hacer frente a sus necesidades inmediatas: 
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άEs decir, ¿Cómo resuelvo mis necesidades inmediatas y cómo llevo a cabo mis modos de 
subsistencia para resolver mis necesidades inmediatas?έ La expositora apuntó que con los 
resultados obtenidos en estos talleres se contaban con muchos elementos interesantes para 
iniciar el análisis.  

Elia Chablé (ECOSUR) mencionó que para reforzar la definición de REDD+ se realizaba una 
presentación formal a través de un cartel (Anexo 2.) en donde se presentaban aspectos claves 
para reforzar su significado, la importancia de reducir la emisiones de gases de efecto invernadero, 
sus efectos en el clima, y dijo que en este momento también surgieron comentarios importantes 
de los y las importantes.  

Las actividades realizadas por los equipos, mencionó que consistieron en una dinámica 
titulada ¿Dónde nos ubicamos? En donde a partir de un punto de referencia las comunidades 
ubicaban su localización y al final el facilitador agrupaba a las comunidades más cercanas en 
equipos. 

 

Figura 7. Momentos de la presentación de resultados de los 
talleres de diagnóstico comunitario 

 

Elia Chablé (ECOSUR) explicó que al interior de los grupos de trabajo también se exploró el 
conocimiento que se tiene sobre los Ordenamientos Territoriales (OT)y que para el caso de 
Yucatán existía un ordenamiento territorial estatal y se preguntó si las comunidades lo conocían. 

También dijo se indagaba sobre el conocimiento que tienen de las actividades 
recomendadas en los OT para sus comunidades y también se exploró si al interior de las 
comunidades habían iniciado actividades para elaborar sus OT.  

A partir de esta actividad, agregó que se empezaba a trabajar con los equipos sobre 
propuestas o proyectos que fueran compatibles con REDD+: conservar los recursos naturales, 
reducir la deforestación, la degradación forestal, pero también proyectos que les ayudarán a  
mejorar su calidad de vida. 
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Elia Chablé (ECOSUR) dijo que las propuestas de las comunidades giraron en torno a 
actividades que están realizando o que quisieran adaptar para trabajar con REDD+. Para obtener 
esta información, dijo que se realizaba una dinámica titulada άbǳŜǎǘǊƻǎ tǊƻȅŜŎǘƻǎέ. 

 Para cada propuesta explicó que se había generado la siguiente información: 

 

a) Quién participaría en los proyectos (hombres, mujeres, ambos, ejidatarios(as), 
pobladores(as), avecindados (as) jóvenes. 

b) Que dependencias o instituciones, organismos, instancias privadas podían involucrarse. 
c) Fenómenos naturales afectaban los proyectos. 
d) Necesidades de capacitación. 
e) Y por último, se exploró de todas las propuestas, cuáles era el rango de prioridad de los 

proyectos. 
 
Para el último inciso agregó que la puntuación de los proyectos también se reflejaba los 

intereses de las comunidades: realizar actividades de conservación o actividades productivas 
convencionales, es decir cuáles eran las demandas de las comunidades hacia REDD.  

Comentó que los trabajos realizados por cada equipos fueron expuestos en plenaria para 
compartir la información entre todas as comunidades convocadas en cada sede  y se realizaba una 
ronda de comentarios. La expositora comentó que en algunos casos después de la comida se había 
realizado una dinámica de relajación para motivar al grupo a retomar las actividades. 

 
La siguiente actividad explicó que se construía una matriz para reflexionar sobre aspectos 
claves de los proyectos: 
 

a) Importancia de los proyectos 
b) Actividades a realizar 
c) Escala de participación 

 
Sobre la escala de participación explicó que en algunos proyectos se mencionaba 

constantemente la escala ejidal. Comentó que era importante tener en cuesta este dato para 
retomar la participación de los grupos que no tienen un acceso formal a los recursos naturales de 
las comunidades pero que tienen un uso de éstos (mujeres, jóvenes, avecindados, pobladores). 

La actividad de cierre del taller mencionó que consistía en una ronda de comentarios finales y 
que la demanda constante en los tres estados fue que lo que se estaba realizando en los talleres 
realmente tuviera un resultado. 

Finalmente presentó una gráfica que concentraba la distribución porcentual de los proyectos 
por tipos de uso de suelo, mencionó que el 31% del total de las propuestas se enfocaban 
principalmente en mejorar las condiciones de la agricultura, pues las comunidades argumentaron 
ǉǳŜ ŘŜ Ŝǎŀ ŦƻǊƳŀ άintensificarían el uso de la tierra y ya no se irían extendiendo, pues se 
concentrarían en un solo lugar para trabajarέΦ También señaló que este comportamiento se había 
presentado en los estados de Campeche y Quintana Roo.   

En segundo lugar, con un 17%, se ubicaron las propuestas para el sector apícola teniendo 
como principales demandas fortalecer estas actividades a través de mayor calidad de 
infraestructura, capacitación y asistencia técnica.  
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Las propuestas para el sector silvícola se centraron específicamente en promover actividades 
de reforestación y ocuparon el 14%, seguido de las propuestas para el sector pecuario con el 13% 
del total de las propuestas. 

Las propuestas enfocadas a pagos por servicios ambientales ocuparon el 12 del total y el 8%  
fueron para realizar actividades ecoturísticas, en algunos casos comentaron que tienen recursos 
naturales que pueden aprovechar y que no lo están haciendo  y finalmente señaló que el 1% se 
concentró a propuestas para la extracción de materiales y que correspondió a la comunidad de El 
Cuyo que propuso un proyecto para la extracción de sal. 

 
3.1. Ronda de comentarios 
 

Al terminar de exponer se realizó una ronda de comentarios, el primero en tomar la 
palabra fue Gerardo Solís de la CONAFOR y representante de esta institución ante el  Banco 
Mundial: 

 

 

Figura 8. Intervención de Gerardo Solís (CONAFOR) 
 

 Gerardo Solís (CONAFOR) ά¿Cómo se seleccionan las 49 comunidades y quién las convoca, por 
medio de asamblea?, ya que los ejidos están formados por hombres principalmente y es por 
medio de asamblea la participación es la de los hombres la que tendrías. Mencionas muchos 
proyectos con CONAFORΣΧΧǳƴŀ ǾŜȊ ǉǳŜ ƴƻǎ ŜȄǇƭƛǉǳŜǎ ŎƻƳƻ ǎŜƭŜŎŎƛƻƴŀǎǘŜ ǾŀƳƻǎ ŀ ŜƴǘŜƴŘŜǊ 
cómo se dan las demandas en las actividades. Si tuviéramos comunidades de la costa 
tuviéramos actividades del ramo pesquero es un ejemplo y si tuviéramos el ordenamiento 
territorial pudiéramos ver la tendencia de que actividades se les va a permitir a las 
comunidades de la  muestra. 

¡Elia Chablé (ECOSUR) άLa convocatoria para participar fue abierta, con ayuda del equipo de 
logística identificó los diferentes grupos que existen en las comunidades, se invitaron a las 
autoridades y también a estos otros actores comunitarios. Pero es importante mencionar que 
entre los ejidos existen acuerdos internos  y por consiguiente hacen sus asambleas y ellos 
deciden quienes asistirán. Fue abierta la convocatoria se hizo mucho énfasis en que participaran 
las mujeres. Sabemos que las autoridades comunitarias ya están rebasadas de tantos talleres y 
actividades, nos comentaban nosotros venimos, pero es necesario que ustedes vayan a las 
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comunidades para que crean y se sensibilicen sobre estos temas. La gente quiere cosas 
inmediatas y quieren la presencia de las instituciones en las comunidades.  Sobre cómo se 
escogieron comunidades fue papel de SEDUMA. Le doy la palabra a Roberto Vallejo para que les 
explique.έ 

 Roberto Vallejo (SEDUMA) άEs un trabajo conjunto la selección de estas áreas no fue sólo de los 
gobiernos de los estados fue en conjunto con CONAFOR. De las áreas tempranas REDD+ que 
aparece en la península  son las que tomó Ecosur y que se le indicó que esas fueran.  
La parte oriente fue a sugerencia de CONAFOR y es tal como aparecen en las áreas tempranas 
REDD+ en las áreas tempranas de la península. Las comunidades fueron elegidas de acuerdo a 
los ejidos que han trabajado con ustedes y con nosotros. Lo hemos platicado mucho con las 
áreas de CONAFOR en Guadalajara, específicamente con Sergio Graf de elegir las comunidades 
que tienen más experiencia, porque la idea de estas áreas piloto es que sirvan para eso: pilotear 
en el futuro posibles actividades, mecanismos de monitoreo, reporte y verificación (MRV), etc., 
pero hay que elegir ciertas localidades que tengan experiencia y ciertas características y para 
ello las elegimos conjuntamente. Es por eso que cada estado se dio a la tarea de elegir sus áreas 
tempranas, junto con la CONAFOR sus localidades evidentemente no está la costa, pero ese fue 
un acuerdo que tomamos junto con ustedes de si era incluir la costa le iba a dar un sesgo muy 
interesante que le iba a dar a la parte socio-productiva que tiene que ver con REDD+, pero en 
esto momento no se decidió que se metiera si tú quieres fue un criterio muy arbitrario entre 
ŀƳōŀǎ ŎƻƳǳƴƛŘŀŘŜǎέ 
 

 

Figura 9. Intervención de Roberto Vallejo (SEDUMA) 

 

¡Elia Chablé (ECOSUR) άEn cuanto a los ordenamientos, como les comenté los trabajos con la 
gente [en lo talleres] se exploraba si conocían el Ordenamiento Territorial del Estado de 
Yucatán, y nos encontramos que la tendencia fue que no lo conocían. 

Previamente se revisó el ordenamiento territorial y se seleccionaron las regiones en la que 
se localizaba cada comunidad para después en el taller mostrar a cada equipo los usos 
propuestos en los ordenamientos, mostrando los usos recomendados, y cuales no se permiten, 
si hicimos ese ejercicio con la gente. 

Insistimos en que los proyectos fueran enfocados actividades compatibles con el medio 
ambiente, y también con sus necesidades, pero existieron muchos proyectos enfocados al área 
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agrícola, el reto aquí es ver de qué manera se hacen compatibles con REDD+. Algunos 
participantes se extrañaban de que no podían realizar ciertas actividades, si se hizo el ejercicio 
de mostrar cual era el ordenamiento a todas las comunidadesέ 

 

 Roberto Vallejo (SEDUMA) άNada más para seguir comentando, un punto muy importante 
sobre el principal criterio para definir áreas REDD+ de la Península de Yucatán, además que fue 
un acuerdo entre los gobiernos de los estados y que también participaron los centros de 
educación de la península de Yucatán, fue el criterio de elegir cuáles eran las áreas con mayor 
presión a la deforestación, por eso se eligieron esas áreas primero. Porque estas áreas tienen 
una mayor presión socioeconómica a la deforestación.  

En el caso del cono sur del estado intervienen dos aspectos importantes: la presión 
socioeconómica a la deforestación y allá tienen una buena estructura selvática en buena 
conservación entonces ahí hay dos criterios que para cualquier esquema puede ser muy es 
importante.  

Para el estado de Quintana Roo es lo mismo son áreas donde hay  mayor presión a la 
deforestación y se encuentran con selvas en buen estado de conservación. Para el estado de 
Campeche igual, que es un poco diferente bastantes áreas con presión a la deforestación y muy 
buenas áreas conservadas que hay que cuidar.  

Esos fueron los criterios de los que partimos los gobiernos de los estados con la federación. 
Para eso incluimos el índice de deforestación que tiene el Instituto de Ecología (INE) y 
empleamos cómo se encuentran en la Península nuestras selvas, ya después la selección de las 
comunidades si quieres fue un poco arbitraria, pero que estén dentro de ese polígono donde hay 
mayor presión socioeconómica.  

Por ello es como tú puedes ver acá sale la parte agrícola la más importante, porque la 
parte sur de estado tiene una vocación agropecuaria muy fuerte, la parte oriente una vocación 
ganadera muy grande, por ello sale ese tipo de resultados y eso es un reto de cualquier 
mecanismo que queremos hacer. No tomar eso en cuenta sería un error por eso esa gran 
presión socioeconómica a la deforestación se refleja en lo que ya ECOSUR está obteniendo de 
resultados. La gente evidentemente por su vocación productiva necesita vivir y para eso 
requiere actividades agropecuarias el reto es cómo podemos suavizar esto frente al cuidado de 
ƭƻǎ ǊŜŎǳǊǎƻǎ ƴŀǘǳǊŀƭŜǎέΦ 

 
¡Guadalupe Tamayo (SEMARNAT) άCreo que dentro de las actividades que deben tener después 

de los ordenamientos, es hablar de las normatividades que tienen que cumplir, para realizar 
cualquier proyecto, porque luego llegan con proyectos que van buscando los presupuesto que 
les da CONAFOR o CDI un día antes de que se les cumplan su término y las autorizaciones que 
da SEMARNAT no es un día y después dicen que por culpa de SEMARNAT no pueden realizar sus 
proyectos. 

Entonces decirles también que aparte de las actividades que pueden realizar en esos 
lugares tienen que cumplir una normatividad de acuerdo al proyecto que tengan y luego se van 
por la libre y cae PROFEPA y ahí está el problema los metemos a un problema a los señores o 
como te digo llegan un día antes y no podemos darles su autorizaciones y pierden sus proyectos 
que les da CONAFOR, CDI y otras instituciones que dan dinero para hacer sus proyectos.  

Como tú dices no conocían los ordenamientos y tampoco de las normatividades. Que se 
acerquen a la delegación para averiguar si requieren algún cambio de uso de suelo para 
aprovechamiento, un estudio de impacto ambientalΧ si eso no lo hacen no les van a dar nada y 
no van a tener acceso al dinero que ofrecen estas iƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŜǎέ 
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Figura 10. Intervención de Guadalupe Tamayo (SEMARNAT) 

 

¡Selene Espadas (CICY)έ vǳŞ papel han jugado los presidentes municipales en estas 
comunidades, sobre todo para el apoyo de este procesoέΦ 

 

 

Figura 11. Intervención de Selene Espadas (CICY) 
 

¡Elia Chablé (ECOSUR) άSe les ha hecho la invitación para participar en los talleres 
institucionales, pero no participaron en  los talleres comunitarios, porque dimos prioridad a que 
fueran actores de las comunidades para que tuvieran un espacio de dialogo en confianza, 
porque queríamos trabajar estas propuestas  con las comunidadesΦέ 

 

 Artemio Pérez (IT Conkal) άbƻ ǎŞ Ŏǳłƭ Ŝs el objetivo de estos talleres, pero me parce que al 
tomar muestras solamente de dos regiones del estado no se puede transpolar al estado de 
Yucatán y creo que no consideraron los demás municipios y las localidades no fueron 
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seleccionadas aleatoriamente entonces la información que se extrae  de esos talleres no se 
puede transpolar ŀ ƭƻǎ ƳǳƴƛŎƛǇƛƻǎέ 

 

Figura 12. Intervención de Artemio Pérez (IT Conkal) 

 

¡Elia Chablé (ECOSUR) ά9ǎǘƻȅ ŘŜ ŀŎǳŜǊŘƻ ŎƻƴǘƛƎƻΣ ǇŜǊƻ ǎƛ la información nos da tendencias de lo 
que está sucediendo en algunas regiones de ŜǎǘŀŘƻΦέ 

  

Figura 13. Intervención de Roberto Vallejo (SEDUMA) y Jorge Mendoza (ECOSUR) 

 

 Jorge Mendoza (ECOSUR) άRoberto explico hace rato cual fue el criterio que se utilizó para 
elegir a algunas regiones y estoy de acuerdo contigo que no puedes transpolar a otros 
municipios, pero aquí la importancia era ver el proyecto REDD+, ver el macizo forestal y la 
presión que hay por actividades humanas ŀ ŜǎŜ ƳŀŎƛȊƻ ŦƻǊŜǎǘŀƭέ. 

 

 Roberto Vallejo (SEDUMA) άLa fase en la que se encuentra este estudio, este esfuerzo es nada 
más tomar las muestras de las áreas piloto REDD+, no de todo el Estado. Cuando sea todo el 
Estado será un trabajo más adelante. Lo que se decidió y acordó en conjunto con la federación 
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es tratar de tener la imagen socio-productiva y ambiental de las áreas piloto de la península de 
Yucatán, no de toda la península de Yucatán, solamente de las áreas piloto.  

Si hubiera sido de todo el estado el esfuerzo hubiera sido de otra manera y tampoco se van 
a extrapolar las características socio-productivas a otras áreas no se va a ser así puesto que son 
diferentes condiciones sociales, ambientales, institucionales y económicas. 

El valor del trabajo fue hacerlo en las áreas piloto en donde se va a focalizar en un primer 
momento ciertos esfuerzos del sector público y del sector privado, no en todo el estado. Sería 
ideal que fuera en todo el estado, pero también estaría fuera de las capacidades y de los 
recursos que actualmente están interviniendo. Seguramente será un gran reto no es lo mismo 
hacer un esquema MRV para todo el estado que para las áreas piloto. De hecho eso no está 
definido todavía cómo van hacer los esquemas de monitoreo, que evidentemente tienen que ver 
con estructuras locales, no sabemos si será estatal, regional, local.  

Ahorita se está probando una escala local en las áreas piloto. Esa es la contribución de este 
estudio para que en un futuro el punto focal de REDD+ que es CONAFOR y que se está 
encargando de eso, ya va estructurar mucho mejor el esquema para plantear este asunto, si 
será estatal tendrá terminar de representar las características socioeconómicas del Estado. 
Ahorita no se va a sesgar a todo el estado con esta información no nada más es una muestra 
piloto de un área del país, específicamente de la península de YucatłƴέΦ 

 

 

Figura 14. Intervención Iván Caballero (INEGI) 

 

 Iván Caballero (INEGI) άDos preguntas, hablabas de la cuestión apícola, desconozco si 
mencionaste antes o no, y en la cuestión apícola ven si es apis mellifera, o sea  la abeja normal 
o si están viendo la abeja melipona, si va haber una producción o comparación entre ellas y la 
segunda si están hablando de una mayor presión de deforestación en estas áreas estoy 
suponiendo que muy probablemente después existan actividades de reforestación con qué 
especies van a reforestar, si se pretende reforestar. 



 

 20 

¡Elia Chablé (ECOSUR) άLos proyectos que la gente propuso si fueron enfocados a la apis 
melifera, ahorita no recuerdo las localidades, pero no se mencionó la melipona, sino la 
tradicional, porque se estuvo hablando de fortalecer la actividad apícola con insumos, 
ƛƴŦǊŀŜǎǘǊǳŎǘǳǊŀέΦ 

 wƻōŜǊǘƻ ±ŀƭƭŜƧƻ ό{95¦a!ύΦ άCon esta radiografía de ECOSUR que ya definió algunas 
actividades productivas, que hay que tomar en cuenta para hacer un plan de actividades REDD+ 
y una actividad REDD+ importante es la reforestación, todavía no, nos hemos sentado con la 
federación para definir cómo será el plan de actividades para llevarlo a cabo pero parte de 
gobierno del estado las especies que tendrán mayor valor serán las especies nativas todas  las 
especies que tengan un uso social. Nosotros planteamos que no es lo mismo reforestar  con 
especies que no son nativas de la cuales la gente no tiene un conocimiento de aquellas que si 
tienen conocimiento local y se les puede sacar proǾŜŎƘƻέΦ 

 Iván Caballero (INEGI) άΛ/ŜŘǊƻ1 y caoba2Κέ 

 Roberto Vallejo (SEDUMA). άvǳƛȊłǎ ŎŜŘǊƻ ǇŀǊŀ ŀƭƎǳƴƻǎ ǎƛ ǇǳŜŘŜ ǎŜǊ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜΣ ǉǳƛȊłǎ ǇŀǊŀ ƭŀ 
parte oriente del estado ahí hay muy buenas de plantaciones comerciales de cedro. 

  Creo yo para el grueso de la población, y te lo decimos, porque en el caso del gobierno del 
estado tenemos un proyecto de trabajo bastante fuerte con los apicultores donde definimos 
especies que tienen un potencial melífero importante  y son especies nativas. Entonces para ello 
meter el cedro y la caoba puede ser importante, pero son más importantes las otras, sin 
embargo hay algunos productores comerciales que para ellos evidentemente es más 
iƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǘŜƴŜǊ ŜǎǇŜŎƛŜǎ ƳŀŘŜǊŜǊŀǎέΦ 

 

Figura 15. Intervención Efraín Acosta (PRONATURA) 

 

 Efraín Acosta (PRONATURA) άAsí como comentabas al principio que las comunidades tienen 
una serie de expectativas que tal vez vienen proyectos con recursos y llegaron pensando que 

                                                           
1 Cedrela odorata L. 
2 Swietenia macrophylla King 
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había dineroΧ, creo que algo similar está pasando aquí. No se tiene claro cuál es la expectativa 
de este proceso, ni que pasos se van a seguir,  porque nos estamos adelantando, porque es 
como dentro de aquí a so es  para  4 años, las áreas piloto de REDD+ son eso piloto. 

Y si se llaman acciones tempranas a REDD no quieres decir que sean las actividades previas 
a REDD+, creo que debemos aclarar las expectativas que esperamos de este proceso en este 
momento y ver que sigue. Siguen dos cambios de gobierno importantes tanto el estatal como el  
federal y que seguramente tienen un efecto sobre el proyecto y van a cambiar las cosasέ. 

¡Elia Chablé (ECOSUR) άLo que esperamos de este taller y de las actividades que estamos 
haciendo es hacer este plan de acción. Venimos personas de diferentes sectores, de Ong´s del 
sector gubernamental, del académico y la idea lo más importante del tallerΧ, quizás nosotros 
no vamos a poder influir en el veredicto final de decir cómo se van a ejercer los recursos, pero 
nuestro papel es decir cuál será la mejor manera de estructurar este plan de acción, a partir de 
lo que presentaremos hoy, de las propuestas de la gente.  

Creo que todos los sectores el académico, gubernamental, las asociaciones civiles si 
podemos participar diseñando cómo puede funcionar este plan de acción para las áreas piloto 
REDD+ eso es lo que básicamente queremos y lo que pretendemos hacer el día de hoy. 

Ya empezamos en el primer taller definiendo cómo es nuestra participación, como nos 
visualizamos: si a fines a REDD+,  en algunos opuestos, otros definían neutrales. Nuestro papel 
como Ecosur, como consultor, es analizar estos datos y lo que esperamos de ustedes es hacer 
este plan de acción. Ustedes tienen un conocimiento muy preciso de las zonas del estado, 
porque están trabajando ahí  y ustedes nos pueden decir qué puede funcionar o cómo podemos 
rediseñar lo que propusieron las comunidades.  

Eso es lo que esperamos de ustedes el día de hoy, diseñar el plan de acción. Cómo se van a 
ejercer y cómo se va a implementar, pues creo que ese papel ya está fuera de nuestras manos, 
Roberto no sé si quieras aclararΧέ 

 

 

Figura 16. Intervención de Elia Chablé (ECOSUR) 
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 Roberto Vallejo (SEDUMA) άPara aclarar este punto con el compañero de PRONATURA esta 
estrategia cómo nace. Fue una voluntad política de los tres gobiernos de los estados desde hace 
dos años, no solamente en el tema de REDD+, sino en el tema  de cambio climático, se han dado 
muchos cambios que se van hacer más graduales en el futuro, pero aquí en este punto de 
REDD+, los gobiernos de los tres estados nos pusimos de acuerdo, para que antes de que venga 
toda la estrategia, porque en algún momento vendrá con mayor fuerza, fue diseñar áreas  
tempranas REDD+ como una voluntad política de los gobiernos de los estados.  

Luego con la CONAFOR decidimos conjuntamente en estar áreas tempranas REDD+, 
porque no ahí se va a establecer la estrategia REDD+, eso nos queda muy claro. Todavía no está 
definido el esquema internacional faltan muchas negociaciones, faltan muchas declaraciones, 
pero lo que si es cierto y concreto y una muestra es la presencia del compañero de CONAFOR es 
de que hay cierta voluntad internacional para invertir en áreas tempranas REDD+ yo diría no 
sólo en México, sino en todo el mundo. 

 

Figura 17. Intervención de Roberto Vallejo (SEDUMA) 

 
Entonces una prueba de ello es el Fondo de Inversión Forestal una parte ya tiene acceso 

México y sin temor a equivocarme creo que de ahí vienen el financiamiento que tiene CONAFOR 
actualmente. Entonces ese Fondo de Inversión Forestal, lo que se decidió aquí en México, en el 
marco del Consejo Consultivo y en el marco del Consejo REDD+, es que se implemente 
prioritariamente en las áreas tempranas REDD+ de México.  

En la península de Yucatán ya teníamos definidas  las áreas tempranas REDD+, aunque no 
hay un mecanismo REDD+ formal, pero si hay una voluntad política hay condiciones sociales, 
ambientales económicas, que hacen a esas áreas muy interesantes, muy atractivas, prioritarias 
para probar modelos de actividades, modelos de monitoreo, para probar modelos de 
gobernanza, modelos de planeación comunitaria, etc. Eso en la perspectiva de que en dos o 
tres, cuatro años esto  le permita contribuir a la región para que México esté mejor preparado. 
Este fondo de inversión forestal se va invertirΧ no se ha definido todavía con el gobierno federal 
y con los estados cómo vamos usar esos recursos para implementar. Lo que sí está  claro que 
hay ciertos  componentes en el  plan de inversión forestal que tienen que ver con: uno probar 
áreas piloto, dos probar actividades productivas piloto, actividades de monitoreo, de 
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ƎƻōŜǊƴŀƴȊŀΧ [o que comentamos a la CONAFOR, al gobierno federal en su conjunto es no 
definirlo nada más nosotros de una manera arbitraria, sino que hay que definirlo en el marco 
con las comunidades y sobre todo en el marco de gobernanza sub-nacional que aquí en la 
región ya construimos que es el acuerdo de gobernadores de cambio climático, el único que 
existe en el país y ese acuerdo de gobernadores da nacimiento de una Comisión Regional  de 
Cambio Climático que dio lugar a todo esto. 

Quisiera comentarles que esto dio lugar a que México, gracias a esas áreas piloto que 
tienen la península de Yucatán, gracias al acuerdo de gobernadores tuvo más peso en la 
negociaciones para obtener el fondo de inversión del Fondo Forestal por un lado y por  el otro 
hace como 2 meses se le aprobó un recurso de financiamiento muy grande a México para la 
parte de adaptación y un punto focal es fortalecer las capacidades de la península de Yucatán. 

Prueba de ello y fue un premio a lo que se había hecho en esquemas de voluntad política, 
en esquemas de gobernanza, en esquemas en general, pero ya que se dio todo esto ¿en qué lo 
vamos a invertir?, ¿En qué tipo de actividades piloto?, ¿Qué tipo de actividades productivas 
REDD+?, ¿Qué tipos de monitoreo REDD+?, ¿De gobernanza REDD+?  

CONAFOR trae una propuesta de hacer alianzas intermunicipales, trae una propuesta de 
hacer agencias de desarrollo, se me hacen muy interesantes, vamos a probarlas en las áreas 
piloto. Para eso son estas reuniones para poder  trabajar en la ruta de actividades, en la ruta de 
acción para poder probar, monitorear hacer cosas en el tema REDD+ de las áreas piloto. Por eso 
se le pidió a Ecosur que nos diera una radiografía de cómo se encuentran socio-
productivamente esas áreas piloto, para luego en conjunto poder después definir cuál es el plan 
ŘŜ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘŜǎέΦ 

 

Figura 18. Intervención de Teresa Azcorra (SAGARPA) 

 

 Teresa Azcorra (SAGARPA) ά[ƻ ǉǳŜ ŎƻƳŜƴǘŀōŀƴ ƘŀŎŜ ǳƴ ƳƻƳŜƴǘo en cuanto a la distribución y 
cómo se sacaron las comunidades creo que es importante que se considere cómo está  
distribuido el estado en cuanto a SAGARPA a los distritos, porque hay cuatro distritos y cada 
uno tiene sus particularidades y acá lo que estoy viendo está enfocado mucho a lo que dijeron 
hace rato al distrito de Ticul, Valladolid y Tizimín toda la parte centro no se está considerando. 
Ojala que si se pudiera considerar si no tenemos mucha selva ahí hay otras actividades para que 
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puedan ver la diferencia entre un municipio y otro, si no podemos abarcar los 106 municipios si 
agarrar  por lo menos uno  de cada distrito ǇŀǊŀ ǾŜǊ ƭŀ ŘƛŦŜǊŜƴŎƛŀέΦ 

 

 José Arellano (SEDUMA) άUn punto importante a partir de este trabajo que se está haciendo en 
los talleres sería identificar algunos expertos, especialistas que están trabajan en la península 
de Yucatán y que disponen de información relacionada o que tienen información en sus 
instituciones de todos estos temas de REDD+: uso de suelo, deforestación, etc. 

Sería importante contar con un listado de instituciones, con un panorama de cuales son 
todas las instituciones ligadas y que pueden participar  en este tema y cuál es su interés. Para 
poder empezar a ver vínculos y podamos  empezar a definir un idioma, un lenguaje que nos 
permita empezar a llegar a acuerdos o resoluciones, para ver por dónde tenemos que avanzar.  

En el caso de las comunidades y las regiones es lo mismo, tenemos identificar quiénes 
podrían estar interesados: los pequeños propietarios, los ejidos, las comunidades, las 
organizaciones de productores, las autoridades municipales, quienes más. Para empezar a ver 
las perspectivas, unificar criterios para trabajar en conjunto. Además de visualizar qué tipos de 
alianzas se pudieran establecer. 

 

Figura 19 . Intervención de José Arellano (SEDUMA) 

 

Uno pudiera lucubrar, empezar a imaginar que tenemos dos regiones en las que podemos 
trabajar como dos organizaciones la región oriente y la sur. Cuáles  son los tipos de alianzas que 
se pueden establecer ahí para que unos productores o unos actores se puedan ligar y puedan 
trabajar  de manera efectiva como un grupo. No lo sabemos esto es un poco de la radiografía, 
supongo, que ustedes están tomando en los talleres comunitarios. Para proporcionar 
información de que tantas posibilidades tenemos para  poder establecer estas alianzas, esos 
vínculos entre gente de diferentes organizaciones, de diferentes comunidades, de diferentes 
municipios. 

Yo creo que si pudiéramos tener esta información de base a partir de este diagnóstico nos 
daría muchos elementos para empezar a establecer una estrategia de preparación a REDD+. 
Que nos dieran  una buena base para saber qué tipos de proyectos de reducción de emisiones 


































































