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TALLER DE VALIDACIÓN COMUNITARIA PARA LA CONSTRUCCIÓN 

DE LA ESTRATEGIA PENINSULAR REDD+ 

XPUJIL, CAMPECHE 

9 DE ABRIL DE 2012 

1. INTRODUCCIÓN AL TALLER 
 
1.1Registro de participantes 
 

El taller inició a las 10:30 a.m. originalmente estaba programado efectuarse en la palapa 
de la Reserva de la Biosfera de Calakmul, pero no pudo ser por estar ocupada con una reunión 
previa, por lo que tuvo que cambiarse a una palapa privada en la comunidad de Zoh Laguna, 
Calakmul, Campeche. 

 
Al taller asistieron un total de 9 participantes de los cuales todos fueron hombres 

procedentes de 5 comunidades: Conhuas, La Mancolona, Narciso Mendoza, Silvituc, Xbonil, y un 
Prestador de Servicios Profesionales Forestales (PSP). Además de cinco integrantes del equipo 
facilitador de El colegio de la Frontera Sur (ECOSUR). 
 

  

Figura 1. Registro de Participantes 

 
1.2. Bienvenida 
 

10:50 a.m. La siguiente actividad fue la bienvenida a los asistentes a cargo de Jesús 
Lorenzo (ECOSUR) quien agradeció a todos su asistencia y pidió una disculpa al grupo por los 
contratiempos en el cambio de sede explicando que las instalaciones de la Comisión Nacional de 
Áreas Naturales Protegidas (CONANP) estaban ocupadas por los técnicos del programa de Apoyos 
Directos al Campo (PROCAMPO) y que por ese motivo se habían cambiado de lugar. 
Posteriormente, procedió a presentar al equipo facilitador que le apoyaría en la realización de las 
actividades a lo largo del taller y motivó a los participantes a sentirse en confianza para externar 
sus opiniones. 

Ante la inquietud de los presentes sobre la asistencia de las instituciones gubernamentales 
al taller, Jesús Lorenzo (ECOSUR) mencionó que no estarían presentes y que durante el taller se 
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expondrían los comentarios y observaciones que las instituciones habían realizado a las 
propuestas comunitarias. 

 

 

Figura 2. Bienvenida al taller 

 
 

  Xbonil) άbƻ Ƙŀƴ ǾŜƴƛŘƻ ǘŀƳǇƻŎƻ ƭŀǎ ƛƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŜǎ ƴƛ ƭƻǎ ŘŜƳłǎ ŎƻƳǇŀƷŜǊƻǎΣ ȅƻ ŎǊŜƻ ǉǳŜ ŀǎƝ ƴƻ 
se puede hacer el taller, sin la presencia de ƭŀǎ ƛƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŜǎΦέ 

 
Jesús Lorenzo (ECOSUR), comentó al grupo la forma en que se había trabajado con las 

instituciones, y dijo que en las actividades programadas para ese día, las comunidades también 
darían su punto de vista sobre los trabajos que habían realizado las instituciones validando las 
propuestas y recordó que el papel de ECOSUR era de vínculo entre las comunidades y las 
instituciones. 
 
 
1.3. Retroalimentación: Lluvia de ideas 
 

10:55 a.m. Jesús Lorenzo (ECOSUR) preguntó a los asistentes si recordaban el significado 
de REDD+, ante la ausencia de comentarios y por la premura del tiempo dio la opción de pasar 
directamente a la presentación de las observaciones de las propuestas comunitarias.  

 
 ό{ƛƭǾƛǘǳŎύ άQuisiera pasar a las observaciones de las instituciones sobre nuestros proyectosΦέ 

 
 ({ƛƭǾƛǘǳŎύ άEstamos para escuchar lo que mencionaron las instituciones sobre nuestros 

proyectosΦέ 
 

 (Xbonil)  άΧ ŎƻƳƻ ŘƛŎŜ Ŝƭ ŎƻƳǇŀƷŜǊƻ ǇŀǎŀǊ ŀ ƭŀ validación para ver que nos mandan las 
ƛƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŜǎΦέ 
 

 (/ƻƴƘǳŀǎύ άvǳƛǎƛŜǊŀ ǉǳŜ ǇŀǎłǊŀƳƻǎ ŀ ƭƻ ǎƛƎǳƛŜƴǘŜ ǘŀƳōƛŞƴΦΦΦέ 
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 (Narciso Mendoza) ά/ǊŜƻ ǉǳŜ Ƙŀȅ ǉǳŜ ŎƻƴƻŎŜǊ ƭŀ ǊŜǎǇǳŜǎǘŀΣ ƭƻǎ ǘǊŀōŀƧƻǎ ǉǳŜ ǊŜŀƭƛȊŀǊƻƴ ƭŀǎ  
instituciones y de ahí daremos nuestro punto ŘŜ ǾƛǎǘŀέΦ 

 

 

Figura 3. Retroalimentación 

 
1.4Φ tǊŜǎŜƴǘŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ƻōƧŜǘƛǾƻǎ ŘŜ ƭƻǎ ǘŀƭƭŜǊŜǎ ȅ ŘƛƴłƳƛŎŀ ŘŜ ǘǊŀōŀƧƻΥ ά[ƻ ǉǳŜ ƘŀǊŜƳƻǎΧέ 

 
11:00 a.m. Jesús Lorenzo (ECOSUR) procedió a explicar los objetivos del taller (Cuadro 1) y 

también describió brevemente las actividades que se realizarían a lo largo del día para cumplirlos 
(Cuadro 2). 
 

 
 
 

Cuadro 1. Objetivos del taller  Cuadro 2. Agenda de actividades 

Objetivo general: Validar los proyectos del plan de 
acción de la Estrategia REDD+ en la península de 
Yucatán por parte de los actores comunitarios. 
 
Objetivos específicos: 
 

¶ Discutir y analizar con los principales 
actores comunitarios de los territorios de 
las selvas de la Península de Yucatán las 
modificaciones a las propuestas 
comunitarias realizadas por los actores 
institucionales. 

 

¶ Definir los principios y criterios bajo los 
cuales las comunidades desean participar 
en REDD+. 

 
1. Registro de participantes  
2. Bienvenida y presentación de los/as 
asistentes  
3. Retroalimentación 
4. Presentación de los objetivos de los 
talleres y dinámica de trabajo  
5. Presentación y Análisis de las propuestas 
comunitarias  
6. Ronda de preguntas y respuestas  
7. Validación proyectos REDD+  
8. Receso  
9. Construcción de principios y criterios de 
la estrategia preliminar REDD+  
10. Comida  
11. Acuerdos y próximos pasos  
12. Despedida y foto del recuerdo  
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Figura 4. Presentación de Objetivos y Dinámica de Trabajo 

 
2. VALIDACIÓN DE LAS PROPUESTAS REDD+ 
 
2.1. Presentación de las modificaciones a las propuestas comunitarias 
 

11:05 a.m. Jesús Lorenzo (ECOSUR) y Cecilia Armijo (ECOSUR) fueron los encargados de 
presentar de manera general los cambios y observaciones de las propuestas comunitarias 
realizadas por los actores institucionales, con la finalidad de analizar su viabilidad, aplicabilidad o 
en caso su modificación o rechazo. 

 
Antes de iniciar con la presentación el facilitador mencionó que todas las propuestas se 

habían agrupado en 5 temas y en cada uno se presentarían las observaciones y recomendaciones, 
Jesús Lorenzo (ECOSUR) pidió al grupo que si en algún punto tenían algún comentario podían 
expresarlo para aclarar sus dudas. 

 

  

Figura 5. Presentación de las modificaciones a las propuestas comunitarias 
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Jesús Lorenzo (ECOSUR) mencionó que en el sector agrícola se discutió sobre prácticas que 
ayuden a conservar la fertilidad del suelo, como abonos orgánicos, cultivos de cobertura, rotación 
y asociación de cultivos, sedentarizar la milpa, aprovechar al máximo las áreas que se tienen con 
Roza-Tumba-Quema. En cuanto a los mecanizados comentó que debían hacerse en suelos con 
vocación agrícola, tramitar cambios de uso de suelo en dependencias como SAGARPA y 
SEMARNAT, mecanizado en áreas cercanas a reservas o áreas naturales están condicionadas, y 
que de hecho el plan de manejo lo especificaba así. 

 
  όbŀǊŎƛǎƻ aŜƴŘƻȊŀύ άPero una reserva puede ser la de uno mismo [comunitaria], ¿a cuál se 

refiere entoncesΚέ 
 

 WŜǎǵǎ [ƻǊŜƴȊƻ ό9/h{¦wύ άHay reservas estatales, federales, municipales, las reservas son esas 
tres categorías, y hay comunitarias pero no están establecidas en el esquema de las áreas 
naturales protegidas a nivel nacional, por ejemplo Calakmul es federal, Balam ku y Balam Kin 
son estatales y la que está en Candelaria que se llama El Salto es municipal, esas son las únicas 
registradasΦέ 

 
El facilitador continuó con la exposición mencionando que se recomendaba el uso de 

insumos orgánicos, la colecta de envases de agroquímicos, habilitar y modernizar infraestructura 
para riego que ya existe, como los pozos, fomentar la captación de agua de lluvia y el uso de 
sistemas de riego más eficiente; como el riego por goteo y por microaspersión, para optimizar el 
recurso agua. 

 

 

Figura 6. Intervención de un participante de Narciso 
Mendoza 

 
  (Narciso Mendoza) άΛ9ǎǘŀ ƴƻ Ŝǎ ƭŀ ǇǊƻǇǳŜǎǘŀ ŘŜ ƴƻǎƻǘǊƻǎΚέ 

 
9ƭ ŦŀŎƛƭƛǘŀŘƻǊ ƳŜƴŎƛƻƴƽΥ άΧson las observaciones que las instituciones hicieron a los 

proyectos comunitarios, ustedes propusieron hortalizas, riego, mecanizado, porque no todos los 
suelos tienen vocación para mecanizado, y mencionaron -no vamos a seguir tumbando pero 
necesitamos tener mecanizado con sistema de riego-, eso les iba a dar opción de estar trabajando 
la tierra todo el añoΦέ 
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El facilitador habló de la producción de hortalizas, principalmente para el autoconsumo no 
descartando la posibilidad de producir para la venta y así obtener más beneficios; con malla 
sombra, rotación de cultivos, abonos orgánicos, y principalmente en las áreas de traspatio o 
solares. 

 
Para el sector apícola Jesús Lorenzo (ECOSUR), mencionó que básicamente es compatible 

con REDD+, se proponía que se promoviera más, ya que se evita la deforestación y la degradación 
forestal, porque no se tala y no se quema, darle más apoyo en cuestión de infraestructura y 
equipamiento al igual que capacitación. Comentó que se recomendaba con la reforestación con 
especies melíferas aptas para cada región y también mediante el manejo de acahuales.  

 

 

Figura 7. Momentos durante la presentación 

 
Explicó el facilitador que los puntos centrales del sector apícola eran la capacitación para 

producción y para la comercialización, para así evitar el estancamiento del producto, sobre todo 
fomentando la producción de miel orgánica e impulsando organizaciones productoras de miel y la 
certificación. Señaló que la certificación daba a la producción un respaldo y garantía ante las 
instituciones y consumidores de miel orgánica además de tener mejores precios. 

 
Jesús Lorenzo (ECOSUR) dio paso a la explicación del siguiente rubro que es el pecuario y 

ƳŜƴŎƛƻƴƽ ƭƻ ǎƛƎǳƛŜƴǘŜΥ άΧse trata de mejorar el sistema de producción pecuario a través de la 
mejora genética, las buenas prácticas a través del manejo de las praderas o potreros, con la 
utilización de cercas eléctricas y los cercos vivos, el manejo de sistemas semi estabulados y 
estabulados con la implementación de zacates de coǊǘŜΦέ Así mismo comentó que se trata de 
fomentar la actividad pecuaria utilizando diversos animales como es el caso de aves, cerdos, 
ganado ovino, caprino y la producción de forrajes, siendo este último una alternativa de 
producción de alimento con alto contenido proteico que beneficia en la calidad y la producción de 
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los animales que se críen; dentro de las alternativas forraje se propone el aprovechamiento de 
ramón1, fomentando a su vez su implementación cerco vivo. 

 
Para el rubro agroforestal, el expositor mencionó la implementación y promoción de 

actividades productivas, que integren diferentes componentes para aprovechar al máximo los 
recursos naturales y el espacio, fomentando la combinación de árboles, cultivos básicos, hortalizas 
y/o ganado en un mismo espacio. 

 
Cecilia Armijo (ECOSUR) fue la encargada de presentar los rubros silvícola, pago por 

servicios ambientales, turismo sustentable y el rubro de unidades de manejo para la conservación 
de la vida silvestre (UMA). 

 
La facilitadora mencionó que dentro del sector silvícola o forestal se propuso mejorar la 

actividad realizando la transformación de las maderas en productos con un valor agregado y con la 
implementación de un plan de manejo en el cual se regulara el aprovechamiento de los recursos 
naturales, también comentó que la reforestación es pertinente siempre y cuando se haga un 
ŀǇǊƻǾŜŎƘŀƳƛŜƴǘƻ ŀ ƭŀǊƎƻ ǇƭŀȊƻΣ ȅŀ ǉǳŜ άΧno es reforestar por reforestarέΣ Ƴłǎ ōƛŜƴ ƳŜƴŎƛƻƴƽ ǉǳŜ 
se trata de darle aun aprovechamiento a las áreas forestales. 

 
La facilitadora mencionó que dentro del rubro silvícola también se deben fortalecer las 

cadenas productivas, pues se evita el intermediarismo, y comentó que dentro de este rubro 
involucrar a las mujeres, así como involucrar a las instituciones académicas en el estudio de los 
sistemas forestales, para poder identificar especies aprovechables, a parte de la madera conocer a 
que otras especies se les puede dar aprovechamiento. 

 

 

Figura 8. Presentación Pago por Servicios Ambientales 

 
La facilitadora enfatizó que el sector de pago por servicios ambientales era una actividad  

muy compatible a los objetivos de REDD+ ya que estaba en concordancia con lo que era la 

                                                           
1
 Brosimum alicastrum 
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conservación de los recursos naturales. Retomó la propuesta de las instituciones para señalar que 
era importante que las comunidades se interesaran en participar en estas actividades de 
conservación, pero que además de existir un compromiso o convenio debía entre las comunidades 
y las instituciones.  

 
Reflexionó con el grupo que esto surgía ante la incertidumbre de que sucedía con estas 

áreas después de los 5 años [período que dura el apoyo por parte de CONAFOR], ya que se debía 
tener un plan para saber si se continuaba conservándolas o cuál era el manejo que la comunidad 
daría a estas áreas, así como establecer un esquema de seguimiento por parte de las instituciones, 
sobre todo a las áreas más susceptibles a la deforestación. También habló de la propuesta de 
establecer fondos comunitarios para la creación de proyectos y cadenas productivas, e incluir a 
aquellas comunidades que no fueron elegibles por CONAFOR para que fueran elegibles a los 
proyectos de pagos por servicios ambientales. 

 
La facilitadora también mencionó que para aquellas comunidades que deseaban 

implementar proyectos de turismo sustentable debían entender de qué se trata. Explicó que el 
turismo sustentable incluía actividades de bajo impacto sobre los recursos naturales, subrayó la 
necesidad de realizar estudios para determinar si las comunidades cuentan con las características 
necesarias para la implementación de este tipo de proyectos, ya que puede resultar más la 
inversión que los beneficios que se puedan obtener. 

 
Comentó, también que para la gestión de apoyos económicos se debía cumplir con los 

requisitos de posesión legal del predio, donde se pretendía realizar el proyecto, estar organizados 
o agrupados en una sociedad o en todo caso contar con la anuencia del ejido, y tener en cuenta 
que los apoyos eran a crédito y no a fondo perdido y tener capacitación constante. 

 
Por otra parte la expositora mencionó que se había recomendado la implementación de la 

creación de circuitos y la difusión de las actividades de ecoturismo, esto con el objeto de integrar a 
las comunidades que realizan actividades enfocadas al turismo sustentable como es la realización 
de artesanías que se realizan en la zona. 

 
Por último Cecilia Armijo (ECOSUR) explicó que en el sector de las Unidades de Manejo 

para la conservación de la vida silvestre (UMA) para aquellas comunidades que apenas deseaban 
implementar esta actividad debían realizar estudios para ver si cuentan con las características 
ideales para la actividad, y que para aquellas comunidades que ya contaban con una UMA, debían 
realizar un diagnóstico de la situación que guardan, para verificar su productividad o en todo caso 
identificar los puntos débiles para trabajar sobre ellos, así como una regulación de la operatividad 
de las actividades. 

 
2.2. Ronda de comentarios de las modificaciones a las propuestas comunitarias 
 

11:00 a.m. Al finalizar la presentación, Cecilia Armijo (ECOSUR) invitó a los participantes a 
discutir y analizar las modificaciones a las propuestas comunitarias realizadas por los actores 
institucionales, los comentarios se presentan a continuación: 

 



13 
 

  

Figura 9. Comentarios y observaciones a las modificaciones 

 
 ό·ōƻƴƛƭύ άEn cuanto a los servicios ambientales, el ejido ya lleva 2 años solicitándolo y nos 

mandaron a fondos concurrentes, y vamos a la Comisión Nacional Forestal (CONAFOR) y no nos 
informan, porque no procede y nos dicen que ya mero va a llegar el apoyo, pero no llega y las 
comunidades si queremos conservar, pero también que nos apoyen con los recursos, porque así 
nos podemos pasar cinco años y estar sin respuesta, porque las comunidades si queremos 
conservar y mantenernos tal vez trabajando con cinco hectáreas y no seguir destrozando el 
monte y no entiendo porque las autoridades no nos mandan los recursos, por lo menos que nos 
digan en que estamos fallando o que es lo que faltaΦέ 

 
 όt{tύ άEl caso de Xbonil es parecido al de Heriberto Jara, el año pasado la CONAFOR nos tomó 

en cuenta para fondos concurrentes con el gobierno del estado, pero parece que se va a llevar 
seis meses cuando menos, también me quedó una duda en cuanto al apartado de la ganadería 
y la forestal pues mencionan no hacer uso intensivo de estas áreas; pero según lo que se, es que 
entre más intensiva la ganadería hay menos impacto y ahí dice no intensivo y en el caso forestal 
también dice no intensiva, pero si hay un buen programa de manejo puedo tumbar todo, no hay 
problema porque estaría garantizando la recuperación entonces me llama la atención en la 
ganadería y en lo forestal que diga que no sea intensivo, no se si es error o que, porque por lo 
regular siempre decimos hay que cambiar la ganadería extensiva por una intensiva.έ 

 
 WŜǎǵǎ [ƻǊŜƴȊƻ ό9/h{¦wύ άExiste un error en lo del manejo intensivo, me refería al manejo 

extensivo que debe cambiarse a un manejo más intensivo o semi intensivo, porque extensivo 
Ŝǎǘłǎ ƻŎǳǇŀƴŘƻ ƳǳŎƘŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ȅ ƴƻ ƭŜ Ŝǎǘŀǎ ǎŀŎŀƴŘƻ ǘƻŘƻ Ŝƭ ǇǊƻǾŜŎƘƻ ǉǳŜ ŘŜōŜǊƝŀ ǘŜƴŜǊΦέ 

 
 όt{tύ άPara un buen manejo forestal al menos en la región y creo que en todo el estado nuestro 

problema es que se corta poco, porqué, hay pocas especies que acepta el mercado si hubiera 
mayor demanda y ahí tenemos años peleando de a quien le toca, en realidad ya hay estudios de 
que maderas son comerciales o no, pero la industria no se ha adecuado a los requerimientos de 
esas especies y luego dicen quien va a modificar la industria, a quien le corresponde, en este 
caso es lo que se tiene y se cortan 5 o 6 especies porque es lo que demandan, y el otro montón 
de especies pues no sería malo cortarlas, silvícolamente hay que cortar más, el problema es que 
no se cortan porque no hay demanda en el mercado a menos que sea para carbón y que tan 
poco sería tan malo bien manejado, eso en cuanto a lo intensivo.  
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En el caso de los servicios ambientales, ahí falta un poquito de todo, lo de crear un fondo a 
nivel comunitario me parece bien para reinvertir, hasta ahorita el que más a estado apoyando 
es la CONAFOR, por eso manejan los cinco años, pero después ¿qué?, ahí yo creo que es parte 
de REDD, a través de todo esto como dar continuidad a los que demuestran que después de 
cinco años sus áreas están igual o mejor y bueno deberían tener algo ahí y el caso de Xbonil yo 
no conozco [la comunidad] directamente pero sí como técnico estoy viendo Heriberto Jara y el 
año pasado fueron cuatro, que no salieron aprobados, ese es otro problema el dinero de 
CONAFOR para servicios ambientales es insuficiente, el año pasado se metieron mil solicitudes y 
se aprobaron 40 en todo el estado de ahí según consiguieron un dinerito extra con el gobierno 
del estado para fondos concurrentes, pero si crean expectativas falsas cuando desde hace un 
año dijeron pues ahí tenemos nuestro terreno y hasta ahorita pues no se a recibido el primer 
ǇŀƎƻ ȅ ƴƻ ǉǳƛŜǊƻ ŀǎǳǎǘŀǊ ŀƭ ŎƻƳǇŀƷŜǊƻ ώ·ōƻƴƛƭϐΣ ǇŜǊƻ ǇŀǎŀǊŀƴ ŎǳŀƴŘƻ ƳŜƴƻǎ ƻǘǊƻǎ ǎŜƛǎ ƳŜǎŜǎΦέ 

 

 

Figura 10. Intervención PSP 

 
 Jesús Lorenzo (ECOSUR) Las dependencias dicen que hay que buscar el mecanismo para que las 

comunidades sigan conservando, porque es bien conocido que las reglas de CONAFOR dicen que 
no se debe tener más de un apoyo en el área conservada, pero eso depende de las reglas de 
ƻǇŜǊŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ ŘŜǇŜƴŘŜƴŎƛŀǎΦέ 

 
 ό·ōƻƴƛƭύ άEsta semana que fui a preguntar me dijeron que ya no se puede hacer nada por el 

blindaje electoral, aunque no tiene nada que ver una cosa con la otraΦέ  
 

 όbŀǊŎƛǎƻ aŜƴŘƻȊŀύ άYo siento que no es suficiente hacer sólo un diagnostico para saber la 
realidad de las comunidades, en donde se esta llevando a cabo este trabajo, no precisamente 
es, porque las comunidades de por si desde tiempo vienen haciendo un trabajo de conservación 
lo siente que es parte de él es suyo. El único problema que ha venido hacer que las cosas se 
modifiquen o se cambien son las leyes, que no es acorde exactamente a las realidades o lo que 
practica la gente o los dueños de la tierra de las comunidades, además no dan certeza tampoco 




































