;Sobrevivira el jaguar al cambio climatico?
Remedios Nava Diaz.
El Jaguar en México

Hace cinco afios se llego6 a la conclusion de que el jaguar (Panthera onca, Linneo
1758) podia ser rescatado de la extincidon (Chavez y Ceballos 2006). Después de
conocer algunos de los posibles escenarios proyectados para la temperatura de los
préximos afios, ;Podemos atin afirmar que el jaguar sobrevivira el cambio
climatico? En México se calcula que el jaguar se encuentra so6lo en el 40% de su
distribucién histérica y su poblacién no llega a 5000 individuos (Chavez y Ceballos

2006).
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La principal amenaza que enfrenta el jaguar es la destruccion de su habitat. Para
sobrevivir, el jaguar requiere de grandes extensiones y diversos ecosistemas por lo
que se le ha propuesto como una especie sombrilla, esto es, una especie cuya
proteccién favorece la conservacidn de otras especies y ecosistemas (Ceballos et al.

2006).



En consecuencia, se han establecido areas prioritarias para la conservacion del
jaguar con base en los criterios de presencia de poblaciones del mismo y de
habitat adecuado junto con registros aislados (Ceballos et al. 2006). Dentro de
éstas, la Reserva de la Biosfera Calakmul en el estado de Campeche (RBC) alberga a
la poblacién mas grande de jaguar en México con 900 individuos

aproximadamente (Ceballos et al. 2006).

Areas prioritarias para la conservacién del jaguar en México.
Calakmul esta sefialado con el numero 3. Tomada de Ceballos et al.
2006.
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Cambio climatico y fauna en México

En la actualidad se reconoce al cambio climatico como la mayor amenaza a la
biodiversidad (Dudley et al. 2010). Asimismo, el cambio climatico se suma como
una fuerza mas que podria modificar los ecosistemas y asi, amenazar los bienes y
servicios que de ellos obtenemos (Gitay et al. 2001). Se han realizado numerosas
proyecciones para poder vislumbrar los posibles escenarios que el cambio
climatico podria generar. En una proyeccion hecha con el modelo de clima regional
PRECIS (Providing Regional for Impacts Studies, por sus siglas en Inglés) para
México y Centro América se encontr6 que la Peninsula de Yucatan registraria el
mayor incremento en la temperatura junto con una reduccién en la precipitacion
para toda la region (Karmalkar et al. 2011). Cabe recordar que éste es s6lo uno de

los tantos posibles escenarios.

Otra proyeccién basada en un algoritmo genético y ejemplares de museo, sirvié
para el desarrollo de modelos de nicho ecoldgico para 1870 especies de fauna
mexicana para el afio 2055. Se encontrd que las tasas de extincién y reduccion
drastica de habitat serian bajas pero se esperaria un intercambio de especies
relativamente alto en algunas comunidades locales (Peterson et al. 2002). Si se
asume que las especies tienen una habilidad de dispersion universal, sus areas de
distribucion se expanden y contraen periédicamente, pero si se plantea un
escenario en el que no pueden dispersarse, casi todas las especies decaen y el
porcentaje de especies cuyos rangos de distribucion disminuyen abruptamente

(90% o mas) alcanza el 2.4%.
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Extinciones locales proyectadas en comunidades bioldgicas a lo largo de
México: blanco, 29 especies; gris, 29-56 especies; rosa, 57-84 especies;
rojo claro, 85-112 especies; rojo oscuro, 113-140 especies. Tomada y
modificada de Peterson et al. 2002.

Sin embargo esta cifra no refleja completamente el riesgo, ya que el rango de
distribucién actual del 19.5% de las especies se reduciria a la mitad en el peor de
los escenarios, que supone una incapacidad de las especies para dispersarse. Estos
posibles efectos no muestran diferencias significativas para mamiferos, aves y
mariposas (Peterson et al. 2002). La reduccién en el habitat disponible para una
especie estd fuertemente ligada con la extinciéon de dicha especie (Peterson et al.
2002). ;Podria el jaguar superar una reduccién de su habitat de tal magnitud? ;Si

fuera asi, qué consecuencias ecoldgicas acarrearia?
El papel de las Areas Naturales Protegidas dentro de este escenario

Junto con su valor para conservar ambientes y especies, las areas naturales
protegidas (ANP’s) proporcionan beneficios respecto al cambio climatico. Por
ejemplo, las ANP’s brindan servicios ecosistémicos tan valiosos como la captura de
carbono, suministro de agua y alimento, la reduccion de desastres y el
mantenimiento o mejoramiento de la salud humana (Dudley et al. 2010). Dichos
servicios permiten a las poblaciones humanas que viven dentro o alrededor de las
ANP’s adaptarse al cambio climatico e incluso benefician a aquellos que no vivimos

cerca de un ANP.



Podriamos preguntar entonces, ;por qué no decretar mas ANP’s si permiten
conservar especies como el jaguar y al mismo tiempo nos ayudan a mitigar y
adaptarnos a los efectos del cambio climatico? Una respuesta rapida podria ser que
no es tan facil disefiar un ANP puesto que se debe considerar los probables
escenarios climaticos y cdmo estos afectaran la dindmica de los ecosistemas

(Karmalkar et al. 2011).

Otro motivo podria ser que el designar un area como protegida, no significa que
sea protegida verdaderamente. La falta de capacidad y recursos institucionales
junto con la falta de voluntad politica y un buen disefio ocasionan que mas de un
ANP sea en realidad un “parque en papel”, esto es, un area declarada como

protegida que en términos reales no lo es (Garcia-Frapolli et al. 2009).

Es importante resaltar que es necesario ademads, contar con posibles escenarios de
cambio climatico de las areas naturales protegidas. Por ejemplo, silas estaciones
se tornaran mas extremosas, aumentaria el riesgo a incendios forestales o a las
invasiones de tierras por los pobladores circunvecinos, en busca de recursos

naturales, potencialmente abundantes en la reserva.

Desde la perspectiva de la Ecologia Humana, el problema va mas alla ya que las
ANP’s generan efectos sociales profundos. Uno de ellos es la reinterpretacion de las
personas que viven dentro o cerca las ANP’s: algunos los ven como guardianes de
la naturaleza mientras que otros los ven como personas cuyas practicas son
antinaturales. Incluso, las ANP’s se han convertido en escenarios donde se gesta
una batalla en torno a la identidad, residencia y uso de recursos (Westy

Brockington 2006).

Quiza es necesario un ejemplo para sefalar las dificultades sociales que implica el
decretar una ANP. En la mayoria de los casos las comunidades locales no son
consultadas antes de la creacion de un ANP y tampoco participan en la toma de
decisiones una vez que ésta ha sido decretada. Esto dificulta el sentido de
apropiacién y en consecuencia, debilita el respeto a las restricciones impuestas
por el ANP (Garcia-Frapolli et al. 2009). En casos extremos la gente ha demostrado
su descontento talando arboles y matando las especies protegidas (Westy

Brockington 2006).
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En el caso de la Reserva Biologica de Calakmul las altas tasas de inmigracion, la
marginacion politica y econdmica, el cambio en las leyes y politicas sobre la
tenencia de la tierra y la falta de alternativas econ6micas reales para abandonar la
agricultura de roza-tumba-quema se presentan como los obstaculos principales

para conservacion de la biodiversidad (Stedman-Edwards 1997) y asi, del jaguar.
Para pensar un rato

Se ha dicho que el valor de las especies depende en parte del papel que
desempefian dentro de los ecosistemas (Gitay et al. 2001). Podriamos decir que el
valor de la naturaleza depende del valor que desempefia dentro de nuestra vida
afectada por el cambio climatico. Si esto no es suficiente, “se puede entender el
valor de la vida silvestre observando cuanto se gasta en su conservaciéon” (Gitay et

al. 2001). Podemos plantearnos lo mismo respecto al cambio climatico.
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